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اشاره
برای كار دیگری نزد دكتر خیراندیش رفته بودم، اما بی  طرح و نقشۀ قبلی، سخن از سرمقاله هایی به میان 
آمد كه طی این سال ها نوشته بود. وقتی گرم سخن شدیم، بهتر دیدم آن را پیش ببرم؛ چون به نظرم دكتر 
خیراندیش مطالبی را مطرح و تشریح می كرد كه حتی برای خود من نیز بیان نکرده بود. این شما، این هم 

حاصل آن گفت و گو. 

كلیدواژه ها: آموزش تاریخ، تاریخ، ژورنالیسم

 آقای خیراندیش، یک بخش از مجله، سخن سردبیر است، 
من به عنوان كسی كه در جریان بازخورد مطالب مجله است 
)تم��اس می گیرند،  نامه می آی��د، مقاله می دهن��د، حضوری 
دوس��تان را می بین��م( این جور فهمی��ده ام ك��ه خوانندگان، 
مصاحبه های مجله و س��رمقاله های شما را  بیشتر از مطالب 

دیگر می خوانند و از آن ها راضی اند. 
 ش��ما ب��رای »كتاب م��اه« ه��م همین طور س��خن س��ردبیر 
می نوش��تید و تا 100 ش��ماره چاپ كردید یعنی 100سخن 
س��ردبیر! برای رشد تاریخ هم به جز یک ش��ماره كه خارج از 
كش��ور بودید، سخن سردبیر نوش��تید. بحث  های مطرح در 
س��رمقاله ها را معم��ولًا دبیرها خیلی  دوس��ت دارند و خیلی 
برایش��ان آموزنده اس��ت. تا آنجا ك��ه در مقالاتی ك��ه آن ها در 
ب��اب آموزش تاریخ تهیه می كنند، یک��ی از منابع آن ها همین 
سرمقاله های مجله است. حالا می خواهم بپرسم شما این ها 

را چگونه می نوشتید؟ 
من كمی به نزدیك به پنجاه سال است مشغول مطالعۀ تاریخ 
هس��تم! یعنی همین كارهای تاریخ و این چیزها. از دورۀ ابتدایی، 
تاریخ خوانده یا نوشته ام، یادداشت كردن هم همیشه جزو عاداتم 
بوده. چند دفتر مخصوص این كار دارم. مدام یادداش��ت می كنم و 

گفتوگو

چند و چون سرمقاله های مجلۀ رشدآموزش تاریخ  در گفت و گو با استاد عبدالرسول خیراندیش
مسعود جوادیان
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بعداً برای نوشتن مدام به آن یادداشت ها مراجعه می كنم. مطالبی 
را در نظ��ر می گیرم كه بنویس��م، بعضی اوقات هم یک بار نوش��ته 
نمی شود و باید بازنویسی كنم؛ چون باید مطلب در حجم كوتاهی 
بی��ان ش��ود. از نظر مدت هم بعضی از آن ها تا س��ه م��اه هم طول 
كش��یده! زحمتی است كه باید كشیده ش��ود تا كار شكل بگیرد. 
این به نظر من طبیعی و عادی است. راستش این كار، مرا از خیلی 
كاره��ای دیگر باز  داش��ت ولی انجام آن را لازم می دانس��تم و هیچ 
اشكالی نمی دیدم كه این همه وقت صرف آن كنم. به هر حال كار 
است و باید انجام شود. ولی از جنبه هایی كه می توانم از محتوای 
این بحث ها خدمت ش��ما بگویم، دو نكته اس��ت: یكی اینكه اگر 
می گویید كه مثلًا دیگران می خوانند، به نظرم یكی به دلیل سادگی 
مطالب است و اینكه در حجم كم به نحو ساده ای یک مطلب مهم 
مطرح می ش��د. من در تجربۀ معلمی خودم دریافته ام، كه اگر 
كس��ی چیزی را كه می خواهد بگوید خودش فهمیده باشد، 
می تواند به س��اده ترین زبان بیانش كند و برعكس، هر قدر كه 
ش��خص در فهم یک موضوع ناتوان باش��د و ضعف داش��ته باشد، 
در بی��ان آن هم ناتوان تر اس��ت و پیچی��ده و غیرقابل فهم صحبت 

می كند! 
 آیا این را به هر زمینه و حوزه ای می شود تعمیم داد؟ 

 بل��ه، به هر زمینه و ح��وزه ای، حتی پیچیده ترین بحث های 
فلس��فی از زبان و قلم كسی كه كاملًا بر آن بحث ها مسلط است و 

مطلب را فهمیده، بسیار ساده خواهد بود.
 ممکن اس��ت یک��ی دو مثال از نویس��نده هایی بزنید كه 
خودتان قبولش��ان دارید كه مطلب را فهمیده و س��اده بیان 

می كنند؟ 
 مثلًا نوشته های مرحوم عبدالجواد فلاطوری. من چند مقاله 
از او در مورد فلسفۀ تاریخ دیده ام كه بسیار ساده اند. در عین حال 
كه عمیق و معنا دارند، خیلی ساده اند. این تجربۀ زندگی من است؛ 
چه درس داده باشم و چه درس خوانده باشم. كسی كه مطلبی را 
فهمیده سؤال می كند؛ چون فهمیده است كه نفهمیده. معلمی 
كه خیلی س��اده صحبت می كند و ط��رف مقابلش هم می فهمد 
دلیلش تسلط زیاد او بر مطلب است. علت اینكه بعضی معلم ها در 

خانه شان  كلاس دارند یا كلاس های خصوصی دارند، چیست؟
خیلی ساده است: یعنی طرف حرف آن ها را می فهمند. این یک 

نكته.
نكتۀ دیگر اینكه ما یک رشته بحث های تاریخی ضروری داریم، 
)چه به لحاظ علمی، چه آموزش��ی و چه پژوهشی( كه هنوز بومی 
نش��ده اند. می توانم بگویم كه این كار از مهم ترین فعالیت ها برای 
بومی سازی هر بحث علمی راجع به تاریخ است. خیلی از بحث های 
داخل و خارج و قدیم و جدید را من دیده ام اما اینكه ما كدام یک از 
این بحث ها را لازم داریم و به چه زبانی لازم داریم و حوزۀ »نظری« و 
»كاربردی« اش تا كجا باشد، برای من مهم بوده است. هدف من در 
سخنان سردبیر دقیقاً بومی كردن این بحث ها بوده، نه اینكه صرفاً 
یک بحثی را مطرح كنم. حتی اگر آن بحث بریده از واقعیت بوده 
باشد. لذا فكر می كنم اگر بعضی ها هم پسندیده اند و می گویند به 
آن ها علاقه دارند، علتش این است كه با موضوع و مطلب احساس 
ارتباط می كنند. نه اینكه حالا حتماً قوت اصلی بحث مدنظرشان 
باشد. طرف نیازی و خواسته ای داشته و حال می بیند اینجا طرح 

شده، معلوم است كه از آن استقبال می كند. چه بسیار موضوع ها 
و سوژه هایی كه افرادی دارند ولی كسی آن ها را طرح نكرده است. 
مقداری از مباحث مطرح در سر مقاله ها هم،  به عقیدۀ من، همان 
چیزهایی است كه باید قبلًا گفته می شده ولی گفته نشده و آن این 
اس��ت كه در پشت مباحث تاریخی چه جنبه های نظری ای وجود 
دارد. این ها گفته نشده! البته نمی شود گفت كه با آن به كلی آشنا 
نبوده اند، ولی كمتر گفته شده، یا ظرفی برایش نبوده، وسیله ای 
برایش نبوده كه گفته ش��ود. بعض��ی از مطالب هم باید الان گفته 
ش��ود؛ چون نیاز روز است. بعضی هایش هم به عقیدۀ من مربوط 
به زمان های دیگری است. مربوط به آینده ای است كه بایستی ما 

الان به فكرش باشیم. 
 یعنی چه؟ یعنی حرف هایی كه زده شده یا زده نشده؟

 آنچه من نوش��ته ام، این طور معنی  ش��ود ك��ه می تواند برای 
آینده باش��د؛ یعنی در این صدس��ال خیلی بحث های نظری كه 
باید گفته می شد خیلی محدود گفته شد، یا لازم ندانسته اند گفته 
ش��ود. یک مقدار این ها در عالم تاریخ نگاریِ ما، بدهی به گذشته 
است. یک مقدار ضرورت تاریخی اكنون ماست، و  لازم است گفته 
شود. یک مقدارش هم برای آینده است. مثلًا گاهی من راجع به 
آموزش تاریخ و زنان یا مس��ائل مربوط به خاطرۀ تاریخی ایرانی ها 
مطالبی نوش��ته ام؛ یعن��ی اولًا چیزهایی جنبۀ آسیب شناس��ی و 
برنامه ری��زی دارد. این ه��ا تا حدی ه��م از نیازهای ملموس فعلی 
هم فراتر می  رود. مثلًا در یک سخن سردبیر، بحثی كردم باعنوان 
»تاریخ نگاری و جمعیت شناس��ی«؛ ش��اید این بتواند در آینده در 
حوزه ای قرار گیرد. از این جهت، خوب است كه جوان ترها وقتی 
می خوانند، نوعی هدایت علمی برایش��ان پی��ش می آید. چطور 
می شود به سمت مباحثی از تاریخ نگاری و امور تألیفی و هر چیزی 
رفت كه مطابق نیازهای آینده باشد؟ فرض كنید آنجا كه من راجع 
به دیاسپورای در تاریخ یا سوبالتر بحث كرده ام اگر بخواهید صرفاً 
علمی نگاه كنید این ها بدهی ما به گذش��ته اس��ت. 50 س��ال از 
تاریخ نگاری سوبالتر گذش��ته هیچ كس در ایران طرحش نكرده! 
ی��ا بحث دیاس��پورا تاریخی خیلی وقت اس��ت ك��ه در دنیا مطرح 
اس��ت ولی طرحش نكرده اند. من در حدی كه دستم رسیده بود 
و توانستم طرح كرده ام ولی از این به بعد می تواند برای یک عده 
جوان، انگیزه ای باشد كه به تاریخ نگاری، آن گونه نگاه كنند و آن 
را دنبال كنند تا بازده و نتیجه ای داشته باشد. من این خصوصیات 
را معمولًا در نوشته ای كه شما یا خواننده ها به آن توجه كرده اید، 

 می بینم. 
 البت��ه اگر با نگاه ژورنالیس��تی به این س��رمقاله ها نگاه 
كنند، به آن ها ایراد می گیرند؛ ژورنالیست ها می گویند سخن 
سردبیر باید كوتاه و جمع وجور باشد، پیامی كوتاه به خواننده 
باشد و لزومی ندارد كه حتماً یک مطلب سه تا چهار صفحه ای 

باشد. آیا جوابی برای این دسته از افراد دارید؟
 آن ها كه می گویند از دید ژورنالیستی، مشكلشان این است 
كه ژورنالیس��م را فقط روزنامه نگاری س��اده می دانند. در حالی كه 
ما ژورنالیس��م علمی ه��م داریم؛ ژورنالیس��ت می تواند علمی هم 
باش��د. متأس��فانه در كش��ور ما تصور عمومی از ژورنالیسم یا 
روزنامه نگاری، تصوری ابتدایی است. این هم به دلیل آن است 
كه روزنامه نگاری هنوز هم با عدم دس��تیابی به علم روزنامه نگاری 
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صورت می گیرد. یعنی فرض كنید در یک شهرس��تان كسی كه تا 
حدودی روزنامه فروش اس��ت ممكن است خبرنگار همان روزنامه 
ه��م باش��د. در صورت��ی كه خبرن��گاری خودش ی��ک كار علمی و 
فن��ی خاص اس��ت. می دانید، بع��د از اینك��ه چند ده��ه در ایران 
روزنامه منتش��ر شد، رش��تۀ روزنامه نگاری به دانش��گاه ها راه پیدا 
كرد یا خبرنگاری پیدا ش��د یا مث��لًا الان دانش هایی كه مربوط به 
رسانه هاست، و از جمله جامعه شناسی رسانه ها مطرح شده است. 
ب��ه هر حال، ژورنالیس��م علم��ی هم داریم ك��ه خاص مجلات 
علمی است. در كش��ور ما فعالیت روزنامه نگاری كمتر یک قاعدۀ 
برنامه ریزی ش��ده و حس��اب ش��ده بوده اس��ت. خوش��بختانه در 
س��ال های اخی��ر گرایش های مش��خص حرفه ای در این قس��مت 
دیده می ش��ود؛ چون بحث تاریخ است، این طور خدمتتان عرض 
می كنم كه در بحث های تاریخی بحثی داریم با عنوان ژورنالیسم 
تاریخی؛ یعنی یک نفر اگر می خواهد در مجلات )در هر سطحی 
كه می خواهد باش��د، یومیه باش��د، هفتگی باش��د، سالانه باشد، 
كودكان باشد، بزرگ س��الان باشد( به عنوان تاریخ نگار ژورنالیست 
كار كن��د، چه باید كند. روی دیگر این بحث آن اس��ت كه حالا كه 
مباحث تاریخی، دارند در مجله ها ش��كل می گیرند، این مباحث 
چگونه می توانند بعداً مآخذی در تاریخ باش��ند. این بحث ها زیاد 

مطرح شده.
یك كار علمی رس��انه ای  باید از طریق سرمقاله یا سخن سردبیر 
ارتباط بین خود و مخاطب یا بین اجزای مختلف مجله را، در زمینۀ 
اه��داف علمی، تربیتی، آموزش��ی و... تداوم بخش��د. در غیر این 
ص��ورت،  مجله به صورت جُنگی از مطالب بی ارتباط با هم و بدون 
اس��تمرار در می آید. یعنی خودبه خود این چنین معنا پیدا خواهد 
كرد. تا حدی هم كه من می دانم در خارج از ایران، اینكه س��ردبیر 
بتوان��د مثلًا مدام این ارتباط و فضای مجله و هدف اصلی اش را یا 
جنبه های حرفه ای كار را از بعد علمی تداوم بخشد، نه تنها ضعف 
نیس��ت كه مزیت هم هست. در هر شماره از مجله هم ستون های 
متعدد باز می كنند كه خوانندگان موافق یا مخالف مطالب سؤال 
ط��رح كنند و ج��واب بدهند یا جواب بش��نوند. در ایران، تصور بر 
این ش��ده كه مجله ای كه علمی و پژوهش��ی است نباید به چنین 

مباحثی بپردازد. 
 البته آن كسانی كه پایبند ژورنالیسم هستند، این حرف 
را نمی زنند. آن ها می گویند برعکس، شما سرمقاله های كوتاه 

بنویسید یا یک مطلب را به  نظرخواهی بگذارید. 
 آن س��رجایش اس��ت. ام��ا اینك��ه م��ا در جمل��ه ای چی��زی 
بنویس��یم و بعد جوابش را بنویس��یم، بعد ردّش كنیم،  این غیر از 
اقتراح اس��ت. ولی خوب آنكه سرجای خودش بود. اما اینكه مثلًا 
بحثی از بُعد علمی مطرح شود، از خصوصیات اصلی مجله های 
معتبر دنیاس��ت. مثلًا ش��ما فرض كنید»الاهرام« را با چه كس��ی 
می شناختند؟ با محمد حس��نین هیكل، لوموند را با اریک رولو؛ 
یعنی آن جنبه ای كه آن مجله یا روزنامه برایش به وجود آمده است، 

باید در سخنان سر دبیر شكل بگیرد. 

 آقای دكتر، رشد تاریخ زمانی پا گرفت كه خیلی از مجلات 
تاریخی كه الان چاپ می شوند، نبودند. الان مجلات زیادی 
اضافه ش��ده اند،  هم مجلات اس��تانی كه خ��ود دبیر ها چاپ 
می كنند هم مجلات دانش��گاهی و همین ط��ور مجلاتی كه 
عده ای جمع  ش��ده اند و تأس��یس كرده اند. ش��ما كه بیش از 
امثال من  در فضای دانش��گاه و كتاب هستید، فکر می كنید 
الان رش��د تاریخ چه جایگاهی دارد؟ البت��ه در زمان خودش 
پاس��خ به یک نیاز بوده  اس��ت؛ نیازی همراه ب��ا عطش. فکر 
می كنید الان هم صرف نظر از شمارگان، اصلًا ضرورت انتشار 

این مجله وجود دارد؟ 
 حتم��اً نیاز اس��ت؛ ش��ما، آموزش و پرورش رو به رش��د از نظر 
كیفی دارید. با دبیران آموزش و پرورش؛ در هر رش��ته شغلی كه در 
نظر بگیرید یک سازمان باید پیش رونده باشد؛ در هر برنامه و در هر 
قسمتش. یعنی نه فقط با زمان، جلو برود كه حتماً باید جلوتر هم 
برود. وجود یک مجله مثل مجلۀ رشد، یک وسیلۀ ارتباطی یا فضای 
هم فكری جمعی است كه آموزش و پرورش را می تواند با هم به جلو 
بب��رد. من نمی گویم الان مجلات رش��د دقیقاً این كار را می كنند. 
چون هر قدر كه ما بحث علمی و منطقی با این ها داش��ته باشیم، 
واقعیتش این است كه مجلات رش��د تا حدی به صورت پدیده ای 
كمك آموزش��ی برای آموزش وپرورش درآمده است. یا ممكن  است 
گاهی بر س��ر فعالیت  های خاصی دقیقاً در متن كارهای درسی و 
امتحانی و امثال این ها متمركز ش��وند و جلو بروند. مجلات رش��د 
می تواند ظرفیت های بیش��تری را پوشش دهد؛ یعنی نه یک چیز 
فوق برنامه، بلكه خود برنامه باشد. نه اینكه بگویم الان هست، ولی 
می تواند باش��د. الان هم مجلۀ رش��د تاریخ دارد این نقش را بازی 
می كن��د كه معلم��ان تاریخ و درس تاریخ در م��دارس مجلۀ خاص 

خودشان را داشته باشند؛ یعنی این خاصیت را الان دارد. 
امروز تعداد مجله های دیگر زیاد شده ولی این بدان معنا نیست 
كه  لزوماً آن ها برای معلمان منتشر می شوند.  تعدادی ازمجلاتی 
ك��ه الان در كش��ور چاپ می ش��وند پیرو ی��ک بخش نام��ۀ اداری 
متولد ش��ده اند. نه اینكه از دل یک شرایط علمی جوشیده باشند 
و تابع یک اندیش��ۀ علمی باش��ند. اول از هر چی��ز، تابع یک نظام 
اداری برای پاس��خگویی به نیازهای افراد در مجامع دانش��گاهی 
بوده ان��د. من مجله ای كه غیر از این باش��د، ندیده ام. این مجلات 
عموم��اً آیین نامه هایی هم دارند مثلًا  فرض كنید طرف باید عضو 
هیئت علمی باشد تا مقاله اش چاپ شود یا باید دانشجوی دكترا 
باش��د تا در كنار اس��تادی، مقاله اش چاپ شود یا مجله ای خاص 
انجمن های علمی دانشجویی است. روشن است كه دبیران تاریخ 
در این مجلات چندان مجالی برای عرضۀ مقالاتشان ندارند. پس 
خود به خود چنین مجله ای، مثل رشد تاریخ را لازم دارند كه به طور 
خاص به كار آن ها بیاید و حاصل كار خودش��ان باش��د و كار آن ها 
را منعكس كند. من زمانی كه س��ردبیر رش��د تاریخ بودم  حداكثر 

تلاشم این بود كه به این معنا نزدیک باشم. 

 ممنون دکتر! بحث های دیگری هم دربارة  رشد تاریخ 
هست که امیدوارم در آینده در خدمت شما مطرح کنیم و 

استفاده ببریم.
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